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cent  exercise  in  coalition  building  among  Southern  middle  powers,  the  ‘India,  Brazil, 
South Africa (IBSA) Dialogue Forum’. The analysis outlines five major points: first,  it ar‐
gues that the three emerging players can be defined as middle powers  in order to frame 
their  foreign policy behavior and options at  the global  level. Second,  soft balancing  is a 
suitable concept  to explain  IBSA’s strategy  in global  institutions. Third,  institutional  for‐
eign  policy  instruments  are  of  pivotal  significance  in  IBSA’s  soft  balancing  strategy. 
Fourth, the potential gains of IBSA’s sector cooperation, particularly  in trade, are  limited 
due  to a  lack of complementarity of  the  three economies. And  fifth,  IBSA’s perspectives 
and impact on the international system will depend on four variables: IBSA’s ability to fo‐
cus on distinct areas of cooperation, the consolidation of its common strategy of soft bal‐
















Die Soft-Balancing-Strategie neuer Mittelmächte: Stand und Perspektiven des Indien‐
Brasilien‐Südafrika‐(IBSA)Dialogforums  







1)  Indien,  Brasilien  und  Südafrika werden  als Mittelmächte definiert,  um  ihre Verhal‐
tensmuster und Handlungsoptionen auf der globalen Ebene theoretisch zu erfassen.  
2)  Das  Soft‐Balancing‐Konzept verfügt über  eine große Erklärungsreichweite bezüglich 
der gemeinsamen Strategie der IBSA‐Staaten in den internationalen Institutionen.  


































by  the  foreign ministers of  the  three  states after  informal  talks during  the G‐8 meeting  in 
Evian  in the same year. In September 2003 the Presidents Luiz Inácio Lula da Silva, Thabo 
Mbeki,  and  Prime  Minister  Atal  Bihari  Vajpayee  founded  the  G‐3  during  the  58th  UN‐
General‐Assembly and contributed crucially to the failing of the WTO Conference in Cancun 
by pressing for fundamental changes in the agricultural subsidies regimes of the developed 






























ests predominantly  by means  of  institutional  foreign policy  instruments.  In  the  long  run 




                                                 
2  The ministers of defence came together in February 2004 in Pretoria. In the follow up, foreign minis‐
ters met in March 2004 in New Delhi, in March 2005 in Cape Town, and in March 2006 in Rio de Ja‐

















portance when  the  treatment of transnational problems  is concerned. This applies  to ques‐
tions of world trade as well as to transnational security risks. Attempts to solve problems in 
these policies can be organized on the regional and global level. In both cases some state ac‐
tors play  a more  important  role  than others  in  the  course of  cooperation  and negotiation 










the  rising powers by  refusing  to grant  them  the necessary acceptance and  legitimacy. For 
different  reasons  Pakistan  opposes  India’s  leadership,  Argentina,  Mexico  and  Venezuela 
undermine Brazil’s regional power status, and Nigeria, Zimbabwe and other African states 
refuse to follow South Africa. These problems of regional followership are less important at 











the global  level because  the  IBSA states’ role  in  the UN and WTO  is based much more on 
their global justice discourse than on their regional power bases. In order to analyze IBSA’s 





Dewitt, 2006)  in order  to capture  their emerging status at  the global  level. Different attrib‐
utes have been ascribed to middle powers. Some authors defined them by means of power 
resources  such  as  their military  capabilities  (Wright,  1978:  65),  or  their demographic  and 
economic base (Kelly, 2004). Although the economic potential of emerging powers (Wilson 
and Purushothaman, 2003) and India’s status as a nuclear power must be taken into consid‐
eration, material power resources  take a back seat when  it comes  to bargains  in global af‐
fairs. India, Brazil and South Africa limit the employment of material capabilities to their re‐
gions, as  they are aware  that  they still cannot compete with  the established great powers. 











fluence. Keohane  (1969: 298) defines middle powers as  states whose  leaders  consider  that 
they cannot act alone effectively, but may be able to have a systemic impact in a small group 
or  through  an  international  institution. Cox  (1996:  245) notes  that middle powers had no 
special place in regional blocs during the cold war period, but they were closely linked to in‐
ternational organization as a process. According to Cox, a middle power supports the pro‐
cess of  international organization because of  its  interests  in a  stable and orderly  environ‐




























curity,  the  leaders  underlined  their  commitment  to  the  goals  of  disarmament  and  non‐
proliferation expressing their concern over the lack of progress in the Conference on Disar‐
mament. They emphasized  that  the objective of non‐proliferation would be best served by 











trary  the non‐NPT‐signatory state  India decided  to  ‘go nuclear’. This places  India and  the 
other two IBSA countries at opposite sites of the nuclear divide (Sahni, 2006: 102). India and 
Pakistan  could  learn  from  Brazil’s  bilateral  renunciation  with  Argentina  that  led  to  the 
Quadripartite Agreement on Nuclear Restrictions7 in 1990. 
With regard to the Middle East conflict the excessive use of force in the 2006 Summer War in 
Lebanon  that  resulted  in  the death  of  a  large  number  of  civilians  and  the destruction  of 
Lebanon’s  infrastructure  is condemned  in the Joint Summit Declaration. Israel  is  indirectly 
accused of violating  the principles of  International Humanitarian Law. With regard  to  the 




ration  thus  reflects  IBSA’s  strong dedication  to  the milieu goals of  international  relations, 
particularly to international cooperation, solidarity with the less powerful, responsibility for 
the global environment, and the diffusion of justice. Additionally to IBSA’s joint efforts, the 
Brazilian  government  has  launched  a  Middle  East  initiative  on  its  own  in  recent  years. 
President da Silva visited Syria, Lebanon, the United Arab Emirates, Egypt, and Libya and 
participated at  the Arab League Summit  in 2003. Two years  later  the  first summit of Arab 
and South American states  took place  in Brasilia. The offer  to mediate between  Israel and 
Palestine was followed by the designation of a Special Ambassador for Middle East Affairs 
by the da Silva administration. 
Critical commentators have viewed middle powers as  little more  than status‐seekers:  they 
are powers that do not qualify for a place in the ranks of the great powers, but that are un‐
willing to be classified with the ʹmediocre restʹ, and seek alternative roles to exercise leader‐
ship. Thus, Touval and Zartman  (1985: 252‐253) note  that mediation by  the medium‐sized 






                                                 
7  Argentina‐Brazil nuclear negotiations  initiated  in  the mid‐eighties  led  to a cumulative process of 
non‐proliferation negotiations nowadays considered an archetype for nuclear weapon free zones. In 
November 1990 both  countries  signed  the Quadripartite Agreement  together with  the  IAEA and 










tional  stage. As  such, middle power  leadership  is multilateralist  in approach, and  tries  to 
build  consensus  around  issues  such  as  non‐proliferation  or  environmental  degradation. 
‘Niche diplomacy’  (Cooper,  1997) means  the  capacity  of middle powers  to  increase  their 
global  influence and acceptance  through  the employment of  their specific capabilities  (e.g. 
peacekeeping).  For  instance,  Brazil  accepted  to  lead  the  UN  Stabilization  Force  in  Haiti 











and  instrumental.  India, Brazil and South Africa pressed  the members of  the G‐8 at  their 
Okinawa  Summit  in  2000  to  live  up  to  the  commitments  of  unconditional  debt  relief  to 
highly  indebted poor countries (HIPC) made at the G‐8 Cologne Summit. Furthermore the 
three  states, China, Mexico and  the DRC  released a position paper on  the occasion of  the 
2006 G‐8 summit meeting  in Sankt Petersburg. The position paper addressed several chal‐
lenges in the areas of energy, education and infectious diseases and called upon the interna‐










been articulated  regarding  IMF’s  legitimacy depending on a  reform of quotas being more 
representative of  the developing world. However,  in UNSC  related matters  subtle differ‐
ences emerge:  India and Brazil have been explicit regarding  their mutual support  for each 










tries  to  benefit  from  their  comparative  advantages  in  agriculture,  industry  and  services. 
Thus, the troika cooperates with a view to eliminate the high non‐tariff barriers to trade im‐
posed by the developed countries. 





of  agricultural  subsidies  in  Europe  and  the  US  that  keep  prices  low.  In  other  occasions 
LDC’s  interests were pursued:  the São Paulo Round of  the Global System of Trade Prefer‐
ences among Developing Countries  supported by  IBSA  can be a dynamic  force of South‐
South trade providing preferential market access particularly to LDCs. 












troduction  of  a  mandatory  requirement  for  the  disclosure  of  the  origin  of  biological  re‐
sources  in the WTO. In recent years the G‐21  lobby succeeded  in reducing the negative ef‐
fects of TRIPS  regarding patents  that enforce high costs of HIV/Aids drugs  in developing 
countries, especially in Africa. An interpretive statement of the 2001 Doha Declaration indi‐
cates  that TRIPS  should not prevent  states  from  fighting public health  crises.  Since  then, 












South Africa  in  global  governance  institutions,  especially  in  the WTO,  highlight  that  these 
states are much more than status seekers. Putting the emerging middle power coalition’s func‐






ing,  rejected a participation  in  the  International Criminal Court, and withdrawn  from  the 
Antiballistic Missile  treaty. Despite  its  claims  to  the  contrary,  the  ‘lonely  superpower’,  as 
Huntington (1999) has called the United States, is not speaking on behalf of the international 
community, when it comes to global governance issues ranging from environmental protec‐








the  world’s  research  and  development  spending  (BICC,  2006).  In  conventional  military 
terms  the USA will  remain  the dominant global power  for a  long  time:  it’s hard  times  for 
hard  balancing  based  on  countervailing  military  alliances  (external  balancing)  and  arms 
build‐ups (internal balancing). But as Nye (2004) argues, real global unipolarity requires the 





a multipolar system can be  the result of  the emergence of regional unipolarities  that build 
coalitions  to balance  the  superpower  (Wohlfort  1999: 30). Linking  this  statement with  the 














Soft balancing  involves  institutional strategies such as  the  formation of  limited diplomatic 
coalitions or ententes, especially at  the  level of  the United Nations,  to constrain US power 













ond‐tier  states  could  engage  the hegemon  and develop  institutional  links with  it  to 
ward off possible retaliatory actions!’ 
Indeed India, Brazil, and South Africa maintain linkages with the US in a variety of issue ar‐




















ing  tools  to  the  IBSA Forum. Pape  (2005: 36‐37) mentions  territorial denial, entangling di‐
plomacy, economic  strengthening, and  signaling of  resolve  to participate  in  the balancing 
coalition as mechanisms of soft balancing. The accelerated development of IBSA cooperation 












air and naval  forces. Although  these  rather harsh measures are  rare  in  the  three Southern 
powers bilateral relations with Washington, there is evidence of territorial denial at least in 
the Brazilian case. A  request by  the US‐Foreign Minister Madeleine Albright has been  re‐
jected in 2002: she asked Brasilia for the right to use Brazilian aircraft bases and other mili‐
tary institutions in the Amazon region (Veja, 6 September 2002). Brazil strictly refuses the es‐




But  the most  important  foreign policy  instruments employed by  the  IBSA states are what 
Paul has called ‘entangling diplomacy’ and ‘economic strengthening’. The former describes 
the use of rules and procedures of international institutions to influence the primary state’s 





































the creation of  the G‐20 at  the WTO Conference  in Cancun with  its widely recognized  im‐
pact on global economic governance. Particularly the Doha Round demonstrates the troika’s 
ability  to determine  the  institutional  agenda  in  order  to  influence  emerging  international 
norms  in  favor  of  their  interests.  From  IBSA’s  perspective,  the  current  international  eco‐
nomic and financial architecture has not served the interests of the poor in developing coun‐
tries. It has been argued that the impact of economic globalization prompted an increase of 
income  inequality both within and across  emerging markets  (Stiglitz 2003). The  countries 
under consideration are all shaken by persistent poverty and high income disparities. Espe‐




present  international  order  and  to  change  existent  dominant  norms.  In  his  capacity  as 









rived  from  the  milieu  goals  mentioned  above.  At  the  same  time  these  emerging  middle 
powers counterbalance the interests and preferences of major powers within global institu‐
tions. Brazil and India are the forth and fifth most active complainants under the WTO dis‐
pute  settlement  mechanism.  And  while  the WTO  negotiations  had  hardly  progressed  in 




promote new norms on  the use of  force  including pre‐emptive war,  the  conditionality of 
























thought  to  spill  over  to  their  respective  regions  and  to promote  inter‐  and  cross‐regional 






sharing expertise and best practices of  the  three countries. At  the several ministerial  IBSA 
meetings since 2003 trilateral working groups were created to discuss cooperation in trade and 









trilateral  free  trade  agreement  intended  to  further  increase  trade  flows between  the  three 
countries and  their regions. Simultaneously,  India‐Mercosur and Mercosur‐SACU negotia‐




constrain  bi‐  and  trilateral  trade  relations  between  them.  India  is  less  integrated  into  the 
global economy than South Africa and Brazil. Its internationalization occurs in a more con‐






tion of deficit  regarding  its  trade balance with  India and Brazil. A  study carried out by a 
South African think tank on the potential impact of free trade arrangements with India and 










ing  South  African‐Brazilian  relations10  the  existence  of  different  circumstances  has  to  be 
taken into account: South Africa’s per capita income is much higher than Brazil’s but the size 







priorities  away  from  its  traditional  markets  (Alden  and  Veira,  2005:  1092).  Nevertheless 
trade between Brazil and India has more than doubled between 2001 and 2005 to US$ 2,3 bil‐
lion and it seems to grow rapidly (Chatterjee and Dhoot, 2006: 25). In 2004 India and Brazil 











11  Brazilian enterprises  invest  in  India’s construction,  infrastructure and energy sector. On  the other 
hand, the Brazilian government has  invited  Indian companies  to  invest  in fields such as agribusi‐
ness, information technology and automobiles. 
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eration  among  India, Brazil  and  South Africa  is  hampered  by  the  fact  that  they produce 
similar products and compete for access to the OCDE markets. 
Given the geographical distances, strengthening transport links is an important issue for ex‐
ploiting  the  full  potential  of  trade  and  investments.  At  the  Brasilia  Summit,  a  Maritime 
Transportation Agreement was concluded to improve logistics and maritime skill bases. The 
Trilateral Working Group on Transportation is currently preparing a MOU on civil aviation in 

















chair  of  the Nuclear  Suppliers Group  (NSG).  South Africa  is  among  the most  influential 
NSG members and  India concluded a deal on civilian nuclear cooperation with  the US  in 
March  2006. When  Prime Minister  Singh  visited  Pretoria  only  two weeks  after  the  IBSA 
Summit in Brasilia, President Mbeki announced that South Africa would back India’s bid in 
the NSG to be given access to international technology for a civilian nuclear energy program 
                                                 





































When India and Brazil created  the G‐4  lobby with Germany and Japan  to demand perma‐
nent UNSC seats they mainly wanted to improve their positions in the international power 
hierarchy. For the effective democratization of the UN a stronger role of the General Assem‐
bly  allowing  the participation  of  the  global  South would have  been more  adequate.  Fur‐







garding TRIPS and non‐tariff barriers separates  it  from Brasilia and Pretoria. On  the other 
hand the national interests of the IBSA states partly contradict to the interests of developing 
countries,  which  they  claim  to  represent.  Particularly  net  food  importers  as  most  of  the 





















of power opposite  stronger players. But  if a power  loss opposite weaker actors  is  feared, 
they are less willing to create multilateral institutions. This can be observed at the regional 












possession goals  in  the  first place. How  can we explain  the unexpected  selfishness of  the 
middle powers? Firstly, economic growth  is an overriding  foreign policy goal of all  IBSA 
states´ because unlike developed middle powers (e.g. Canada and the Scandinavian states) 
the emerging players still have to deal with persistent poverty and great income equalities in 
their  societies.  In  effect  the  civilian  end of  environmental protection  can be  scarified  if  is 
thought  to  limit  economic  growth.  Secondly,  unlike  traditional  middle  powers  the  IBSA 









metrical  capabilities  relative  to  the  IBSA  countries  allows  them  to  demobilize  the  South‐
South  alliance  through  cross  bargaining  on  a  trade  chessboard  of  variable  geometry. But 
trade  is merely one of many undertakings  in  this multidimensional  initiative.  India, Brazil 




















strategy  (Alden  and Vieira,  2005:  1088)  a  strategy of  soft balancing using  institutional  in‐
struments of interest‐assertion in order to achieve common milieu goals has been identified 
here. Thirdly,  it  is more appropriate to stress a  lack of  institutionalization than of strategy. 
IBSA is not a formal organization and it has no headquarter or secretariat. Common institu‐
tions would  facilitate  the effective  coordination and pursuit of  IBSA’s  interests. Addition‐
ally, collective institutions could form the ground for the exchange of social norms and cul‐
tural values. Better mutual knowledge and confidence building between the three societies 
would  amalgamate  the  group.  And  fourthly,  the  enlargement  of  the  trilateral  coalition 
would generate both more potential synergies in sector collaboration and even more weight 
in global governance institutions. It is true that the excessively large and amorphous mem‐
bership  and  equally  broad  agenda  of previous  South‐South  groupings,  such  as  the G‐77, 
prevented any constructive progress or effective outcome. But IBSA could merge with China 










ternational  relations.  Additionally,  the  competitive  Sino‐Indian  constellation  in  Southern 
Asia  including the continuing deadlock of their border negotiations as well as China’s his‐
torical alliance with Pakistan would complicate BRICSA’s agenda. This became obvious, for 





international  relations. Additionally, Berlin’s  and Tokyo’s participation  in  a G‐5  initiative 







dermine  a G‐5 must be  taken  into  consideration. Secondly, Germany  and  Japan maintain 
historically rooted transatlantic respectively transpacific relations as one of the central pillars 
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